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Abstract 
This paper investigates turn-taking mechanism in Japanese Sign Language 
conversations. Previous studies have suggested many signals and its functional characters. 
However, signals have not been related to turn-taking mechanism. In this paper, using 
videotaped and scripted JSL conversation data, I attempt to demonstrate that turn-taking in 
JSL conversation can be classif ied into four types by adopting, the following frameworks, 
Complex Transition Relevance Place (Ford & Thompson 1996) and Reactive Token (Clancy 
et al 1996). And I also demonstrate that how turn is started, continued, f inished and shifted 
in JSL conversations. 
 
1. はじめに 
手話言語1が言語研究の対象となっておよそ 50 年，現在までに数多くの成果が発表されてきた．
手話言語をめぐる言語学的な議論が活発になってきた要因としては，Stokoe(1960)の功績が大きく，
手話言語研究の草分け的存在といえるだろう．Stokoe 以前の手話に対する認識は，音声言語の
代替，あるいは劣化コピーという程度のものであり，コミュニケーション手段としては劣るものだと考
えられていたが，Stokoe はアメリカ手話(American Sign Language，以下 ASL)を対象とした自身の
研究の中で次のように述べる: 
「手話は世界中の音声言語に見ることができるのと同じように，それ自体，機能的で強力
な独立した構文と文法を持つ，精緻で成長しつつある自然言語である」 
つまり，従来の枠組では捉えきれない手話言語の存在が Stokoe の議論によって明確に示された
のである．このことを契 機 に手 話 言 語 の研 究 はさらに活 発 になってくる．例 えば Bellugi & 
Fischer(1970)は英語と ASL とを比較し，単に英語の語彙を視覚的記号に置き換えたものが ASL
ではないことを検証している．例えば "not"にあたるサインを表示するのではなく首振りによって否
定を実現したり，視線のふるまいによって「あなたにあげる」のか「彼/彼女にあげる」のかを使い分け
て表現したりするといった特徴を示している(body or facial shift)．この視線や表情，空間の利用に
よる意味の変化という現象は，手話言語が機能語("of"や"for"，あるいは"の"や"へ")をもたない代
わりに，視線や表情，空間といった要素を文法として言語体系の中に取り込んでいることを示して
いる．今現在に至り，音声であろうが身振りであろうが，人間の言語活動を具体化する手段として，
どちらも充分有効に機能するものであることには疑いがない． 
こういった背景を踏まえた上で，さらに言えば，手話言語研究の成果は手話言語の言語体系に
ついての理解が深まったことだけを意味しない．すなわち，手話言語の話し手たちが自身のことば
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によっていかに活き活きとしたやりとりを繰り広げ，世界を表現し，また世界と交渉しているのかとい
う具体的な姿を鮮明に描き出してきたのである．もちろん，そういった具体的な話し手たちは研究の
始まる以前から存在していたはずで，研究はそれに様々なアプローチでもって接近することを試み
てきたわけだが，この蓄積は着実であり，今後もより多くの姿が明らかになっていくはずである． 
本稿の目的はこういった先行研究の成果を引き継ぎながら，一方で扱われることの少なかった会
話場面の実際を明らかにすることにある．とりわけ音声言語研究での成果である複合移行適格場
(Ford & Thompson 1996)と反応的トークン(Clancy et al 1996)の出現位置や組み合わせによる分
類から，日本手話会話のターン・テイキング・メカニズムを提示することに重点を置いている．すなわ
ち，日本手話という言語の話し手たちが，複数の参加者によって繰り広げられる会話という複雑な
やりとりをどのように作り上げていくのかを明らかにしたいと考えている． 
以下，2では手話言語のターン・テイキング研究を概観し，何が明らかにされてきたのか，またそこ
から見えてくる課題は何なのかを見ていく．3 では分析の枠組と本稿で扱うデータの概要にふれる．
4 ではデータを数量的側面と質的側面の両面から検討し，日本手話会話のターン・テイキングメカ
ニズムを具体的に明らかにしていく．5 では本稿での議論を振り返り結論を述べる． 
 
2. 手話言語のターン・テイキング研究 
ここでは，これまでの手話言語研究の中で明らかにされてきた会話でのポイントと，その実際を明
らかにする上で残された課題について確認し．またその確認を通して本研究の歴史的位置を示し
たい． 
本稿が対象とする日本手話の会話では，(1)お互いに視線を相手に向けている状態が基本形と
なっていて，(2)同時に複数の参加者が発話2を生成している(発話が重なる)ことが多い，という特徴
が観察される．こうした特徴は手話言語の視覚言語としての特性を反映しているものと思われるが，
このような特徴を今までの研究がどのように説明してきたのかを見ていきたい． 
まず ASL のターン・テイキングで観察される様々なシグナルを扱った Baker(1977)の研究，フィリ
ピ ン 手 話 (Filipino Sign Language ， 以 下 FSL) の 会 話 場 面 で の 視 線 の ふ る ま い を 扱 っ た
Martinez(1993, 1995)の研究，ろう者と聴者とが参加する会議場面でのターン・テイキングを扱った
Herreweghe(2002)の研究を取り上げ，これまでの手話言語会話研究が主としてシグナル・アプロー
チによる検討を行ってきたことを指摘する．また発話の重なりに注目した鳥越・小川(1997)をはじめ
とする一連の日本手話研究を概観し，その上でこれまでの成果がより具体的な相互行為場面の理
解に至るには何が必要なのかを検討し，3 への導入をしていくことにする． 
 
2.1 ターンの開始・継続・移行時に現れるシグナル 
Baker(1977)は，Duncan(1972, 1973, 1974)や Wiener & Devoe(1974)らの分類を援用しつつ，
ASL の 2 つの会話コーパス分析から ASL でのターンの取り扱いに関する言語行動を 3 つの
Regulators グ ルー プ と して 分 類 し ， 話 し 手 ・ 受 け 手 そ れ ぞ れの 行 動 を 分 析 し て い る (Baker 
1977:218-219)．提示された多くのシグナルには例えば，ターン移行時の話し手のシグナルとして
「終了部に近づくにつれてサインの表示速度を落とす」や「相手に視線を向ける」，聞き手のシグナ
ルとして「相手の発話終了と共起して大きくうなずく」や「相手から視線を外す」といったものが挙げ
られていて，特に視線の移動に注目した研究が後に続くことになる． 
Baker の研究はターン・テイキング研究の流れではシグナル・アプローチの 1 つとして位置づけら
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れるだろう．すなわち，ASL の会話におけるターンの開始・継続・移行に際してどのようなシグナル
が現れ，そのシグナルはどのような機能を持っているものなのかを明らかにしようとしたものだと言え
る． 
  
2.2 視線の振る舞いの特徴 
前節の Baker(ibid)による ASL のシグナルの中には視線に関するものが含まれていたが，FSL の
ターン・テイキングを扱った Martinez(1993, 1995)の研究ではこの視線に注目し，統計的観点から
詳細な検討を加えている．Martinez によれば，(1)addressee の役割にある時はアイコンタクトを維持
する，(2)もう一方の相手に視線を戻すときは発話の終結部に近づいていることを示す，という視線
の振る舞いの特徴が，調査協力者の間で行われた会話に顕著に現れていた． 
Herreweghe(2002)の研究は deaf signer 同士の会話だけではなく，deaf signer と hearing 
non-signer とが参加する会議場面において，通訳者を介して達成されるターン・テイキングを対象と
している． Herreweghe は，手話言語においては「名前や識別語(固有名詞)は次話者のアドレス装
置としては機能しておらず，代わりにアドレス装置として機能しているのは視線である． (筆者
註:Sacks らの示したルールセットの 1a である)他者選択が現話者の視線によって達成される，という
のが参加者全員がろう者である場合の基本的ターン・テイキングであり，自己選択よりも強いターン
割り当てのルール」であることを指摘している(Herreweghe 2002:79)． 
Martinez や Herreweghe の指摘は Baker(ibid)が示した視線の振る舞いについての議論を，ろう
者以外を含む場面の観察と分析という多角的視点から明確に示している点で重要だと考えられ
る． 
 
2.3 ターン・テイキングが起こるときの発話の重なり 
日本手話に限らず，手話言語では複数の参加者が同時に発話を生成している状態(=発話の重
なり)が頻繁にみられる．鳥越･小川(1997)の研究では，この発話の重なりを会話の円滑な進行のた
めに積極的に利用される方略として捉えている．分析対象として扱われているのは手指動作によっ
て産出される発話部分で，頷きや首振りなどの非手指動作については今後の課題としながらも，そ
れまであまり扱われてこなかった会話を量的に分析し，発話の重なりという特徴的な現象を，会話
の円滑化への利用という視点から明らかにしている点で興味深い． 
最近の研究では寺内･長嶋(2002)，寺内･高田･西澤･長嶋(2002)，寺内･長嶋･神田(2003)など
があり，いずれも交替時に見られる重なりを扱い，鳥越らの研究で課題とされていた非手指動作に
注目した分析から，「手話会話の話順交替を扱う上で非手指動作と重なりとの関係を明らかにする
ことが会話のモデル化を進める上で必要不可欠である」としている．菊地(2005b)ではこれらの知見
を踏まえ，日本手話における発話の重なりを類型化し，それぞれに異なるやりかたでターン・テイキ
ングの円滑化が図られている可能性を示唆している． 
 
このように，これまでの手話言語のターン・テイキング研究は，いずれも場面の詳細な観察から
様々なシグナルや特徴を発見し，その具体的な機能を説明しようとしてきた．明らかになってきた特
徴はいずれも特定の手話言語に限って観察されているわけではないことも重要なポイントの 1 つで
あろう．例えば視線の振舞いは，ASL や FSL 以外に日本手話においても同様の特徴が見られ，視
線によるターンの割り当てが強いことが指摘されている(市田 1997; 菊地 2005a)3．また蓄積はまだ
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少ないものの，会話のような相互行為場面を扱った研究ではシグナル以外の部分での特徴が明ら
かになりつつあり，今後重要な研究課題となっていくと考えられる． 
こういった試みは精緻であり，網羅的でもあるが，しかし一方で，会話の参加者たちがどのように
してターンの終了を予期し，自身のターンを開始しているのか，という観点とはまだはっきりと結び
つけられていない．例えば，話し手が聞き手にターンを渡すときに指さし動作がシグナルとして表れ
ることが指摘されているが，これまでに筆者自身が見てきた事例においては，話し手が指さし動作
をする前に，聞き手がターンを開始する事例がいくつも見られた．このことは強く主張される視線に
ついても同じように指摘できる．つまり，ターンが移行することのシグナルは指さし動作や視線だけ
ではなく，それ以外にも存在している可能性がある．したがって手話言語のターン・テイキングをより
具体的に理論的に解明していくには，これまでに個々のシグナルとして観察・記述されてきたもの
がどのようにして開始・継続・終了の投企，あるいは予期に関連づけられるのか，という関心から検
討しなおし，より大きな枠組の中に配置しなおす必要がある．次章ではこの枠組を，音声言語のタ
ーン・テイキングについての先行研究に求め，本稿がどのような道具立てをもって日本手話の会話
を捉えようとしているのかを提示していく． 
 
3. 分析の枠組と調査概要 
3.1 ターン・テイキングシステム 
Sacks et al(1974)は会話の中のターン・テイキングを参加者たちによって局所的に運用・管理さ
れる相互行為的な現象であると捉え，やりとりの連なりを強調している．Sacks らが示したターン・テ
イキング・システムは，ターン構成要素(Turn-Constructional Component)とその配置にかかわるター
ン割り当て要素(Turn-Allocational Component)，及び以下のような一連のルールセットによって説
明されている(Sacks et al 1974:704)． 
 
1 当該発話中の最初の TRP において 
1a 現在の話し手が次の話し手を選択した場合，選択された者が次に話す優先的な権利
と義務を持つ(他者選択) 
1b 現在の話し手が他者選択をしなかった場合，自己選択によって最初に話し始めた者が
話す権利を持つ(自己選択) 
1c 誰も自分から話し始めなかった場合(1a も 1b も適用されなかった場合)，現在の話し手
がさらに話し続けてもよい(自己継続) 
2 1c によって現在の話し手が話し続ける場合，次の TRP において 1a，1b，1c が繰り返される 
 
このルールセットは単にどのようなルールがあるのかを示しているわけではなく，言語的・社会的・
文化的な個々の事情を問わず，ほぼすべての会話場面において観察可能な普遍的事実を示した
ものであり，なおかつそれらが具体的な状況に合わせて用いられるものでもあることを示した点で非
常に重要である．ただし，Sacks らが扱っているのは英語が支配的な社会における会話場面であり，
これが多言語社会にも通じるシステムなのかどうかには疑問が残ること(Philips 1976)，ターンの完
了予期可能性については曖昧なままであること(McLaughlin 1984; Power & Dal Martello 1986)，
あいづちや非言語行動などの扱いが明確ではない(Edelsky 1981; McLaughlin 1984; Power & 
Dal Martello 1986)などの問題点も多く抱えていることが指摘されてきた． 
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統語的完成点 
述部の明らかな，節によ
る完成点 
イントネーション的完成点
ひとまとまりの音調曲線
による完成点 
語用論的完成点 
これ以上の継続が期待さ
れない完成点 
CTRP の構成 
本稿では Sacks らの提示した TCU，TRP に基づいたターン・テイキング・システムが日本手話会
話においてはどのように運用されているのかを議論していくが，ターンの完了予期可能性，すなわ
ち参加者たちがターンの終了をどのようなリソースを用いて予期し，判断しているのかという点が大
きく関連する指摘であろう．このターンの完了予期可能性という問題は様々な形で議論されてきて
いるが，以下に挙げる 2 つの研究を参照し，本研究の枠組に取り入れることで議論を展開していき
たい． 
 
3.2 複合移行適格場―Complex Transition Relevance Place 
Ford & Thompson(1996)では，会話の参加者たちが何をリソースとしてターン終了を予期し，判
断しているのかを統計的観点から議論している．Sacks et al(ibid)が提唱したターン・テイキング・シ
ステムにおいては，システムの基本的単位となるターンを構成する要素であるターン構成ユニット
(Turn Constructional Unit，以下 TCU)と，その完了及び次ターンへの移行が可能となる移行適格
場(Transition Relevance Place，以下 TRP)という 2 つの基本概念が示されていた．参加者たちは
TCU の完了を予期し，TRP においてターンをとることで新たな話し手として相互行為に向かってい
くことになる．参加者が会話の中でターンを開始し，継続し，終了するには，自身と相手の発話の
中に TCU や TRP を予期し，判断するためのリソースが含まれている必要があるが，これついて
Sacks らは「1 つの単語，句，節，単一の文，複数の文によるものまで様々であり，相互行為的に決
定される」と述べている．つまり統語的なリソースを中心に考えているわけだが，Ford & Thompson
は予期のリソースとしてさらにイントネーション的完成点と語用論的完成点の 2 つを想定し，3 つの
完成点が収斂するところを複合移行適格場 (Complex TRP，以下 CTRP)と名付けて speaker 
change4との関連を実証的に検討している． 
 
図 1 : Ford & Thompson (1996) の CTRP 概念図 
本稿で扱う日本手話はこれまでの研究によって独自の統語や音韻の構造と，それらに基づいた
相互行為の特徴が明らかにされてきている(米川 1984; 神田 1994; 神田・藤野 1996; 鳥越・小川
1997; 松本 2001; 寺内・長嶋 2002)．したがってその会話においても，Ford & Thompson が想定し
た統語的完成，イントネーション的完成，語用論的完成の 3 つの完成点による検討が有効であると
考えられる．菊地(2005b)では実際に 3 つの完成点の枠組を用いて日本手話会話における発話の
重なりを分析し，その特徴の一端を明らかにしている．本稿はこれを継承し，各完成点及び TRP の
判定について以下のような枠組を適用することで分析を進めていくこととする． 
言語生成と言語管理の学際的研究 
 82
 
1. 分析の単位として Ford & Thompson(1996)の統語的完成(s)，イントネーション的完成(i) 5，語
用論的完成(p)，これら 3 つが収斂する CTRP を用いる． 
・ 統語的完成点 (syntactic completion point) 
明示的な述語がある場合に加えて，先行する部分に直接復元可能な述語がある場合
(e.g. 質問に対する応答)は統語的に完成されたものとして数える．また終了部に指差し
が現れた場合はこれを統語的な完成点として数える． 
・ イントネーション的完成点 (intonational completion point) 
基本的には語彙や指差しと共起する非手指動作(Non-Manual Signals，以下 NMS)，発
話末の表示語彙ホールドを手話言語でのイントネーションと考え，完了であるかどうかの
みを判定して数える． 
・ 語用論的完成点 (pragmatic completion point) 
会話の文脈を参照しながら，質問や応答のような談話上の機能が構成されたと考えられ
る箇所を，その都度判断する． 
2. どの完成点がターン・テイキングに関与したかは，ターン・テイキングが起こった直前のものを
対象として判定する6． 
 
3.3 反応的トークン―Reactive Token 
Clancy et al(1996)は前掲の Ford & Thompson の枠組を用いて，英語，日本語，中国語の各言
語の話し手が，聞き手としてどのような位置で，どのような発話を産出していて，それらはどのような
傾向を持つのかを明らかにしている．Clancy らが聞き手としての発話を分析するに当たって CTRP
の他に導入している重要な枠組として反応的トークン(Reactive Token，以下 RT)があるが，これは
「一方の参加者が話し手の役割にある間，聞き手の役割にある参加者が産出する短い発話」で
「主たる話し手の地位を妨げず，フロアを要求することもない」ものであると定義されている．RT は次
の 5 つに大別される(pp.359-364)． 
 
• バックチャンネル("hm"，"oh"のような 1 語だけのごく短い非語彙的な発話) 
• 反応的表現("Great"，"sure"のような語彙的な発話) 
• 協同的終了(話し手の発話を聞き手が引き取って終わらせるような場合) 
• 繰り返し(話し手の発話の一部の繰り返し) 
• 再開的開始型(ターンの最初の部分に現れる非語彙的な発話) 
 
このように定義分類される RT には，2 章で触れた Baker(ibid)の提示した Regulators のうち，聞き
手の側に分類されていたものと共通しているものが多い．もちろんこれはアメリカ手話だけについて
言えることではなく，日本手話においても同様に見られることは既に述べた通りである．そこで本稿
では Baker の分類におけるシグナル(の一部)を RT として捉え，データとする会話にあらわれる様々
な発話・動作のマークアップに利用すると共に，統語・イントネーション・語用論の各完成点とも関
連させた分析の手がかりとしたい． 
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3.4 調査概要 
本研究で用いるデータの概要については以下のとおりである． 
調査実施日時： 2007 年 4 月 29 日 
録画時間： 20 分 7 秒 (29.97fps) 
使用機材： VCR x 1 
調査協力者： 
SiA(40 代・男性)と SiB (20 代・男性)の 2 名．2 人は調査実施の時点で顔見知りではあったが
普段からのつきあいがある訳ではなく，1 対 1 で話をするのはこの会話が初めてであった．会
話にあたっては特に話題の提供などはしていない． 
協力者とカメラの配置：  
2 人の協力者には互いに斜になるように向かい合って座ってもら
った．カメラは 2 人から 3m ほど離れたところに，2 人の腰から上
が収まるように調整して配置してある． 
 
会話を録画した 1 週間後にフォローアップ・インタビュー(ネウストプニー1995，ファン 2002)を行い，
不明な語彙やターン・テイキングが起こったときの意識などを確認している．このときに語彙や目立
った手指動作，非手指動作を書き起こしたラフな文字化資料を作成しているが，作成にあたっては
菊地(2005a)の枠組を基にいくつかの項目を加えたものを採用している7． 
以上のような調査を行った後，具体的にどの要素が TRP として，また RT として機能しているのか
を再度文字化資料として記述し，整理・分類・やりとりの内容の検討などの分析を行った． 
 
4. データの分析―数量的側面と質的側面 
4.1 移行適格場と反応的トークンの出現位置に関する考察 
ここでは本稿で扱うデータを数量的側面から検討していく．前章の分析の枠組においては Ford 
& Thompson (ibid)の CTRP と Clancy et al (ibid)の RT を導入した．文字化資料には該当する語彙
や動作の横に統語的完成点を(s)，イントネーション的完成点を(i)，語用論的完成点を p，RT を rt
としてマークアップしている(4.2 の文字化資料を参照されたい)．このマークアップしたものを参加者
ごと，あるいはいくつかの項目ごとに集計し，日本手話の会話における TRP と RT の基本的特徴を
捉えるのが本節での狙いである． 
 
4.1.1 移行適格場を構成する完成点の特徴 
まずデータにどのような TRP がどの程度の回数出現していたのかを示す．横軸に各完成点の組
合せ，縦軸に参加者のターン終了部にどんなのタイプの TRP が出現していたかの回数をとった． 
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表 1 : 完成点のタイプと出現回数 
Si A Si B 合計
S 26 43 69
I 0
P 0
S+I 14 22 36
S+P 25 26 51
I+P 0
CTRP 35 15 50
noTRP 10 3 13
合計 110 109 219
出
現
し
た
完
成
点
の
タ
イ
プ
 
 
総ターン数が 219 で，SiA の表示した TRP には CTRP が多く，SiB の表示した TRP には統語的
完成単独のものが多くなっている．全体的には統語的完成の含まれる TRP がもっとも多く，S 単独，
S+I，S+P，そして CTRP の合計が全体の 94.1%を占めていることがわかる．RT に分類されるような
短い発話では I 単独の完成点など見られたが，表からわかるように，TRP を構成する完成点にはほ
ぼ間違いなく統語的完成が含まれていることも指摘できる．すなわち日本手話会話が統語的完成
を主たる要素とした単位に基づいて展開していることが示唆される．また語用論的完成の含まれる，
ただし単独ではない TRP の数が 2 番目に多く(101/219 で全体の 45.7%)，統語的完成に次いで影
響の大きい単位になっているようである． 
 
4.1.2 反応的トークンと移行適格場との関係 
本稿のデータ内に見られる RT の出現回数(ターン・テイキングに関連しないものも含む)は総数
333，2 人の内訳が SiA=201(60.3%)，SiB=132(39.7%)となった．SiA にくらべて SiB の RT が少な
めになっているが，これは両者の間で行われたやりとりの性質によるところが大きいと思われる．収
録された会話では，SiA が SiB に対して質問や話題の提示をしながらやりとりが進んでいく様子が
度々みられた．「一方の参加者が話し手の役割にある間，聞き手の役割にある参加者が産出する
短い発話」という RT の性質から，SiB が話し手になっている時間が長く，その間の聞き手である SiA
の RT 生成が多くなっていたと考えてよいだろう． 
次に RT と TRP の関係について検討していく．分析の枠組みで述べたとおり，ここで扱う RT は
Baker(ibid)の分類を基礎として抽出したもので，例えば「相手の発話終了部のサインと共起して大
きくうなずく」「相手が自分を見るまで，相手が表示したサインを繰り返す」などである．RT は聞き手
としての発話であり現在の話し手の地位を妨げるものではないが，Baker の分類との関連から，ター
ン・テイキングの契機を提供あるいは作り出すものとして扱ってみたい． 
ターン・テイキングのあった箇所，すなわち TRP の周辺を詳しくみてみると，a.TRP の前に RT が
挿入され，これに連続してターンが開始されているもの(以下 RT 先行タイプ)，b.TRP の後に RT が
挿入されてからターンが開始されるもの(以下 RT 後行タイプ)，c.TRP の後に RT の挿入なしでター
ンが開始されるもの(以下 noRT タイプ)の 3 つのタイプがあることがわかった． 
 表 2 はそれぞれのタイプがどのような TRP の後で起こったのかの内訳を示している．縦の項目
は表 1 と同じになっている． 
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表 2 : 反応的トークンと完成点との関係 
RT先行 RT後行 noRT 合計
S 5 16 48 69
I 0
P 0
S+I 5 10 21 36
S+P 3 7 41 51
I+P 0
CTRP 5 3 42 50
noTRP 0
合計 18 36 152 206
TR
Pの
タ
イ
プ
 
 
出現傾向を見ていくと，TRP タイプ全体のうち RT 先行タイプは 8.7%，RT 後行タイプは 17.4%，
noRT タイプは 73.9%となっている．2 つの RT タイプと noRT タイプとを比べると，出現数自体にもか
なりの違いがあるが，最大の違いはターン間に沈黙が現れるかどうかにある．RT タイプは TRP の直
後に確実にターンが開始されている一方，noRT タイプではターン間に沈黙の含まれるものが 26 例
(noRT タイプのうち 17.1%)ある．各タイプでの TRP の出現傾向については，統語的完成単独での
構成が RT 後行タイプで若干多くなっており(RT 後行タイプ全体のうち 44.4%)，他には語用論的完
成を含む TRP が RT 先行タイプでは 44.4%，RT 後行タイプでは 27.8%，noRT タイプでは 54.6%と
異なる． 
 
4.1.3 ターン・テイキングの 4 タイプ 
ここまでに議論してきたことを一度まとめておこう． 
4.1.1 と 4.1.2 ではデータとなる会話の中で TRP と RT がどのような組み合わせや位置で出現する
のかを，いくつかの先行研究の枠組を参照しながら，主に数量的側面に焦点をあわせて検討した．
この検討から捉えた TRP と RT は，およそ次のような特徴を示していた．すなわち: 
日本手話会話におけるターン・テイキングは 
1. 基本的に TRP を基準として行われている 
2. TRP は統語的完成点を主要な構成要素としている 
3. TRP を基準としたターン・テイキングは RT の挿入位置によって 3 つのタイプに分かれる 
4. 完成点のない位置での(TRP がない)ターン・テイキングが少数ながら起こりうる 
この知見から，日本手話の会話におけるターン・テイキングは以下のような 4 タイプに分類するこ
とが可能であると考えられる． 
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図 2 : 日本手話会話におけるターン・テイキングの 4 タイプ 
 
図に示した 4 つのタイプはまず大きく，ターン・テイキングが起こる場合に TRP が基準になってい
るかどうかで TRP タイプと noTRP タイプの 2 つに分かれる．TRP タイプはさらに，RT が挿入される
ことでターン・テイキングが漸進的に行われているもの(RT 先行タイプと RT 後行タイプ)と，RT がな
い即時的な交替が行われているもの(noRT タイプ)に分かれている．noTRP タイプは TRP が構成さ
れず，なおかつ RT もないままにターンが開始されるもので，相手のターンへの割り込みという形で
実現されている場合がある． 
以上の分類に従って各タイプがどのような TRP の後に出現しているのかを集計した結果が，次
の表 3 である．横軸には図で示した 4 つのタイプのどのタイプによるターン・テイキングが行われてい
たのかを，縦軸にはターン・テイキングが起こった時の TRP がどのような完成点によって構成されて
いたのかを示した． 
 
表 3 : 4 つのタイプの出現回数と TRP との関係 
RT先行 RT後行 noRT noTRP TRPごとの合計
S 5 16 48 69
I 0
P 0
S+I 5 10 21 36
S+P 3 7 41 51
I+P 0
CTRP 5 3 42 50
noTRP 13 13
タイプごとの合計 18 36 152 13 219
4つのタイプの出現回数
TR
Pの
出
現
回
数
 
 
大きい枠組では TRP を基準とした交替(RT 先行，RT 後行，noRT の 3 つ)が全体の 92.6%を占
めており，日本手話会話のターン・テイキングが TRP によって秩序づけられていることがわかる．一
方で noTRP タイプのターン・テイキングは全体で 13 例(全体の 6%)しかなく，出現になんらかの制
CP/noCP RT TRP TT ー RT先行タイプ
TRP RT TT ー RT後行タイプ
TRP TT ー noRTタイプ
noTRP TT ー noTRPタイプ
RTによる
漸進的なター
ン・テイキング
TRPを基準とした
ターン・テイキング
TRPに依存しない
ターン・テイキング
RT挿入のない
即時的なター
ン・テイキング
P/no P RT TRP TT RT
TRP RT TT RT
TRP TT noRT
noTRP TT noTRP
RT
・
TRP
・
TRP
・
RT
・
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約があるものと考えられる． 
上記の図 2 と表 3 を踏まえながら，各タイプの特徴を以下に記述していく． 
 
RT 先行タイプ 
RT 先行タイプは全てのタイプの中で noTRP タイプと並んで最も少ない．このタイプは，実質的
発話内容の展開こそ TRP の後であるものの，聞き手がまもなくターンを開始することが連続し
て生成される RT によって投企されており，話し手もこれを受け入れているように思われる事例
が多い． 
RT 後行タイプ 
全体としては 2 番目に多いタイプで，統語的完成点の影響が大きいことがわかる．このタイプ
は TRP の RT で相手の発話内容に短い反応を表示したあと，それについての感想やコメント
などを述べることが多く，RT の性質をよく反映したタイプと捉えることができる． 
noRT タイプ 
S 単独の TRP は，割合こそ減少しているが RT 先行タイプと RT 後行タイプ同様に多く，noRT
タイプに於いても(s)の影響が大きいことが示唆される．S+P で構成される TRP の占める割合も
大きくなっており，即時的なターン・テイキングが起こる際に語用論的完成点の影響が大きくな
っていることが示唆される． 
noTRP タイプ 
表 4 からは，全ターン・テイキングの中でもかなり出現回数が少なく，出現に何らかの制約また
は条件があるように思われる．やりとりの内容では割り込みなどで実現されている場合が多か
った．noTRP タイプの特徴については，ここでは出現回数が少ないことに触れるに留め，具体
的な検討については 4.2.4 に譲ることとする． 
 
次節では 4 つのタイプの事例を挙げながら，具体的にどのようなやりとりが行われることでターン・
テイキングが達成されているのかを見ていく． 
 
4.2. ターン・テイキングのタイプとそのメカニズム−個別事例の検討− 
4.1 までの議論では，会話に現れた TRP と RT の数量的側面を扱うことで，4 つのターン・テイキ
ングタイプがあるとの知見を得た．ここではその 4 つの典型的な事例を具体的に見ていくことによっ
て，日本手話の会話におけるターン・テイキングがどのようなメカニズムによって行われているのかを
検討していきたい． 
文字化資料の凡例を以下に示す．中心の S が沈黙を示す部分で数字はフレーム数になってい
る(30 フレーム=約 1 秒)．以下の４つの項目を，中心から周辺部へ向かってならべている．両端には
RT のマークアップ，内側には語用論的完成のマークアップとターンの参照番号がある．各事例に
は便宜的に日本語訳を付し，解読の助けとなるようポイントとなる箇所に完成点のタイプや手指動
作(Manual Signals，以下 MS)，非手指動作(Non-Manual Signals，以下 NMS)を記入した． 
 
凡例： 
Word:  語彙 (表示された手話語彙に日本語のラベルを貼るという形で記述する) 
MS:  手指シグナル，PT=指さし(PT1 は自分，PT2 は相手，それ以外の方向は矢印で示す)，
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S=手を横に振る 
NMS:  非手指シグナル，N=うなずき，S=首振り，T=首傾げ 
Gaze:  視線(上下左右=↑↓←→，相手ではない前方=#，相手=・，自分の手=H) 
 
4.2.1 RT 先行タイプのターン・テイキング 
事例 1 は，SiB が自分の会社の夏休みの取り方について SiA に説明をしている箇所である．資
料の左側中程で SiA が[Word:へぇ]から開始している一連の RT が特徴的である．これらの RT の連
表示から，SiB の TRP が(s)+(i)によって構成された直後に自分のターンを開始することで切れ目な
く，かつ適切な位置でターン・テイキング起こっていると考えられる． 
RT 先行タイプの場合の RT は統語的完成単独あるいは完成点のない位置で挿入されることがあ
る．つまり，統語的完成点と他の完成点との組み合わせによってターン完了が予期または認定され
る他のタイプに比べて判断のためのリソースが少ないと考えられる．一方で文字化資料からもわか
るように，RT の連続によって沈黙があらかじめ解決されているだけではなく，適切な位置でのター
ン・テイキングが可能になっているという大きな特徴がある．リソースが少ないにもかかわらず，このよ
うなターン・テイキングが実現可能であるという一見矛盾したやりとりの背景にはいくつかの理由が
考えられる．1 つめは統語的完成点の影響力が単独であっても充分に機能するほどに強いこと．2
つめは Baker(ibid)や Martinez(ibid)で指摘されていたように視線によってターンの完了部が明示
的であること．これについては視線が TRP の構成に関わる要素であるという説明が可能かもしれな
い．そして最後に，これは聞き手の振る舞いに関するもので，表示した RT を連続させて現在の話し
手の TRP が構成されるまでやめないという特徴的な行為にその理由を求められるだろう． 
 
事例 1 : RT 先行タイプのターン・テイキング 
[日本語訳] 
SiB: ・・・いろいろある．自分の自由なの[(s)]．SiA:RT/へぇ /  7 日間の中から好きにえらんで
OK[(s)+(i)]． 
SiA:  どのくらい，期間から 3 日とるの？ 
Wi St Act Wi St Act Wi St Label Label St Wi Act St Wi Act St Wi
いろいろ?(s)
PT1
┌自由(s)
└*
へぇ 7日間 N
N 間
nn┐ 好き
｜ 選ぶ
┘ ┌OK(s) nn(i)
134 どのくらい(数) ｜
間 ｜
N 3日[R] ｜
p (i)N (s)とる ｜
3[L]┐, 3[R]┐ ｜ nn
Si A
MS NMSGaze NMS MS
Si B
rtGaze tWord pWordt Sprt
rt
「へぇ」の後から N(頷き)が連続し， 
S+I の TRP 直後から「どのくらい」のターンが開始  
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4.2.2 RT 後行タイプのターン・テイキング 
事例 2 は，「会社での仕事で失敗をしたときにどうやって確認するのか」という話をしている箇所
で，SiB の「(そういうことが)あった．1 回あった．」が(s)で完了されている．これに続いて SiA が
NMS[N]で「へぇ」と RT をはさんでから「確認の方法は？」と次のターンを開始している． 
4.1.3 でも触れたように，RT 後行タイプはこういった相手の発話に対する反応を RT で表示してか
ら関連する内容あるいはコメントなどを述べる場合に起こることが多いようである．RT 後行タイプで
表示される RT は，Baker(ibid)の分類ではターン終了時と継続時にあらわれる聞き手のシグナルの
一部を含むもので，RT の中でもバックチャンネルと反応的表現(reactive expressions)の性質を反
映したターン・テイキングになっていると言えるだろう． 
 
事例 2 : RT 後行タイプのターン・テイキング 
[日本語訳] 
SiB: 毎月報告をちゃんと(して)って言われた．それで「わかった」っていったことがある．1 回あるな．
(s) 
SiA: SiA:RT/へぇ，/確認の方法は？失敗したってわかる？理由 {は？ 
SiB:   {確認するのは・・・ 
 
4.2.3 noRT タイプのターン・テイキング 
事例 3 は事例 1 の少し前の部分で，SiA が「夏休みはどのくらいとるの？」という SiB への質問が
外れていた視線を SiB に向け直し，CTRP で完了されている．これに直ぐ続いて SiB が「全然ない．
3 日間，夏休みは 3 日」と応答している． 
4.1.3 で触れたように，noRT タイプは全てのターン・テイキングの中で最も出現回数の多いタイプ
であり，日本手話の会話では標準的なタイプであると言うことができるだろう．特徴としては I と II で
少ない(s)+(p)や CTRP などの語用論的完成点との組み合わせによる TRP の構成回数が多いこと
Wi St Act Wi St Act Wi St Label Label St Wi Act St Wi Act St Wi
月
報告
ちゃんと
言われる(s) PF, N(i) +
わかった
rt N nn
ある(s)
1回
ある(s)
rt N
17 確認
方法
(s)PT2
N 失敗した
PT2[L](s) わかる[R]
理由
N (s)PT2┐ ┌(確認) 18
｜ └ PT#
t GazeS Wordp Gaze NMSrt
Si A
MS
Si B
rttMS NMS pWord
SiB のターンが「ある」の S 単独で終了した後， 
SiA が N(うなずきをしてからターンを開始 
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である．また，文字化資料にあるように外していた視線を相手に戻すことでターンの完了が近いこと
が明示されており，即時的なターン・テイキングを可能にするために利用されているものと考えられ
る．この点は視線についての先行研究が明らかにしてきたことと合致しているだろう． 
 
事例 3 : noRT タイプのターン・テイキング 
[日本語訳] 
SiA: 休暇，夏休みはどのくらいとるの？[CTRP] 
SiB: 全然ないよ[(s)]．3 日間，夏休みは 3 日．[(s)] 
SiA: /RT/へぇ，(会社名)は違う {の？[(s)] 
SiB:  {違うよ．5 日間[(s)]．あっちは・・・ 
 
4.2.4 noTRP タイプのターン・テイキング 
事例 4 は，「昼休みは弁当を外に買いに行って食べる」という話をしていて，SiA が「通りに車をと
めて(買うの)？」という質問を CTRP で完了している．一方 SiB は CTRP が構成される前の[Word:
通り]が表示された時点でうなずきから「そうそう，通りに」というターンを開始して応答している．FUI
では「(通りが表示された時点で)質問の内容がわかったので話し始めた」と報告しており，完成点
以外の要素(この事例のように単語など)から相手のターンがどのように完了されるのかがわかった
場合，TRP を待たずにターンを開始することが可能であると言える．また注目したいポイントとして，
SiA が「通りに車とめて？」という部分を生成している最中に[Gaze:→]と視線をはずし，直後に相手
に視線を向けている点を挙げておく．Martinez(ibid)で示されていた「+GZ によって発話の終了が
近いことを示す」という手話言語の特徴が，この SiA の動作にも見られる．つまりここでの noTRP タ
イプが可能だったのは，内容の理解による完了の予期だけではなく視線の振る舞いによっても完
Wi St Act Wi St Act Wi St Label Label St Wi Act St Wi Act St Wi
そう
N N rt
N N rt
126 休暇 N rt
↑ PM 夏休み
・ どのくらい
p (i)N とる
(s)PT2
全然(s) S 127
3[R+L]
間(s)
3
夏休み
rt N ┌3(s)
128 (会社名) ｜
S 違う └
p (s)PT→┐ ┌違う(s) 129
rt + N ｜ └
｜ 5
｜ 間(s)
｜ PT←
Si A
MS NMSGaze NMS MS
Si B
rtGaze tWord
rt
pWordt Sprt
SiA のターンが CTRP で終了した直後に 
SiB がターンを開始 
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了が予期されていたためでもあると考えることができる．視線による完了の予期は noTRP タイプに
限った話ではないが，完成点というリソースのない状態でターン・テイキングが可能になるための手
がかりとして重要なポイントであろう． 
 
事例 4 : noTRP タイプのターン・テイキング(1) 
[日本語訳] 
SiA: みんな同じ？(CTRP) {弁当は 
SiB:  {みんな同じ弁当だよ．同じ． 
SiA: 弁当はみんな下で買うの？下で(買うの)？ 
SiB: そう．下で(買う) 
SiA: 通りに {車とめて？(CTRP) 
SiB:  {通りに(とめる)(s)+(p)．弁当はそこにあるのを買って･･･ 
 
 
noTRP タイプについては，もう 1 つの事例を挙げて詳しく検討しておく． 
事例 5 は SiA がターンを CTRP で完了した後，SiB が開始したターンを MS[よびかけ]によって
終了させ，一度終わらせた自分のターンの内容を言い直しているもの，つまり割り込みの事例であ
る． 
 
事例 5 : noTRP タイプのターン・テイキング(2) 
[日本語訳] 
Wi St Act Wi St Act Wi St Label Label St Wi Act St Wi Act St Wi
rt ＋ N 食べる N
84 S みんな 終しまい(s)
p (i)nn (s)同じ
弁当 みんな 85
86 ほとんど 同じ
N 下 弁当(s) p
p (s)買う 同じ(s)
・ 下 N
PT↓(s) N p 87
88 → 通り┐
・ ┘ N 89
車 通り
p (i)N (s)駐車 そうそう(s) N p
12
弁当 N
PT#
ある
rt N ┌買う #
rt
Si A
MS NMSGaze NMS MS pWordt
Si B
rtGaze tS Wordp
SiA の質問が TRP で終わる前に 
SiB が N から応答を開始している 
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Wi St Act Wi St Act Wi St Label Label St Wi Act St Wi Act St Wi
23 N PC
変わる[形だけ] PC N(i)
前 1日
↑ PC
・ 変わる
(i)S どのくらい
p (s)前
よびかけ ┌変わる ↑ 24
25 ↑ 初めて ｜ ・
N 入る ｜
・ どのくらい ｜
PF 前 ｜
p (s)PT# ｜
rt
rt
Si A
MS NMSGaze NMS MS pWordt
Si B
rtGaze tS Wordp
SiA: パソコンに変わる前(SiB:パソコンだと 1 日)，パソコンに変わったのはどのくらい前？[CTRP] 
SiB: {変ったのは[Gaze:↑] 
SiA: {[MS:よびかけ]ちがった，はじめて+[Gaze:↑]入ったのはどのくらいまえ？[(s)+(i)] 
割り込みは事例 5 のように MS「よびかけ」によって遂行されることがほとんどで，これは
Baker(ibid)の分類では C-2-c に該当するシグナルである．やはり事例 4 と同じく TRP が構成される
前に挿入されているが，この「TRP が構成される前にターンを開始する」という相互行為上の特徴を，
noTRP タイプでのターン・テイキングが少ないことと関連させて考えてみたい． 
すでに述べたように noTRP タイプは，ターンが移行することのできる箇所がくるまえに聞き手が発
話を開始することで達成されるターン・テイキングである．事例 4 では TRP の前にある Word「資格」
によって相手がこの後どのようにターンを終了させるつもりなのかが予期できたため，割り込みにな
らない形でのターン開始が可能だったと考えられるが，事例 5 は次のような点で明らかに事例 4 と
は異なっている．すなわち，SiB が Word[変わる]+Gaze[↑]でターンを開始し，かつ考え中であるこ
とを示しているにもかかわらず，SiA は MS[よびかけ]の後に視線を上に向けることで，言い直しが終
わるまでターンを相手に渡さないことを明示している．今までに見てきた別のデータやその FUI など
から判断する限りでは，割り込みは全ての場合において許容されているわけではなく，留意から否
定的評価につながる場合があった．こういった事例から考えてみると，noTRP タイプが多用されるべ
きではないターン・テイキングである可能性が示唆されているように思われる．もちろんこのことは
FUI などの方法論によって，参加者に直接確認をとる必要があるのは言うまでもない． 
 
5. 結論 
最後に，ここまでの検討を振り返り，明らかになった日本手話会話におけるターン・テイキングメ
カニズムを提示する．また不分明な点やモデルの精緻化が必要な点など，今後の検討課題につい
ても考えていきたい． 
本稿での議論の中心的な部分を図化すると，およそ次のようなものになる．図中の-GZ 及び+GZ
は，視線が合っていない/合っていることを示す． 
 
相手にターンが移動するはずだった
が「よびかけ」で自分に戻している 
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図 3 : 日本手話会話におけるターン・テイキング 
第 1 に日本手話会話においてターン完了を予期・判定するためのリソースは何かという問題につ
いては，統語的完成点であることがわかった．イントネーション的完成や語用論的完成は，統語的
完成点との組み合わせによって TRP を明確化している．またこのとき，各完成点だけでなく視線の
振る舞いが TRP の構成に大きく関わっている．ターン・テイキングとの関連から捉えた場合の視線
については先行研究でも多く指摘されているとおり，お互いに相手に視線を向けていることが重要
であり，これは手話言語の会話における原則であると考えられる．同時に，その原則に違反すること
によって相手にターンを渡さない，相手からターンを取り戻すといった行為が可能になっていること
も指摘しておきたい． 
第 2 に日本手話会話におけるターン・テイキングは TRP と RT の出現の有無・位置によって 4 つ
に分類することができる(図 2)．大分類は TRP を基準としているかどうかであり，その下に RT の挿入
があるかどうか，さらに RT の挿入される位置による分類がある．この 4 つのタイプは，それぞれに次
のような相互行為上の特徴をそなえている．すなわち，RT 先行タイプと RT 後行タイプの 2 つはあら
かじめ沈黙が解決されているが，これには RT が大きな役割を果たしている．noRT タイプはもっとも
多く現れるもので，語用論的完成の含まれる TRP での交替が最も多い．noTRP タイプは発話内容
によって完了が予期されることで起こっているものが多かった．RT の挿入によるターン・テイキングと
同じくあらかじめ沈黙が解決されているという特徴を持つが，食い違いや割り込みといった相互行
為上の問題となりうるやりとりが含まれる． 
本稿の議論では上述のような知見が得られたが，より理論的，実証的に確度の高いものにしてく
ためには，まず RT 先行タイプと RT 後行タイプとの違いを検討しなければならない．というのも，RT
先行タイプにおける移行適格場が実質的には反応的トークンの挿入位置である可能性を考慮した
場合，2 つは同じ物のバリエーションであることになる．noTRP タイプのターン・テイキングが 2 通りの
やり方で起こりうる点についても説明が必要であろう．それぞれのタイプで発話の内容や機能面か
ら見た場合の特徴があるのかどうか，開始部に特徴的な手指シグナルや非手指シグナルが見られ
るのかどうか，またやりとりに齟齬が生じた場合にどのような手段での解決が図られるのかといった
質的側面からの検討を進めることで，これらの課題に対応していきたい． 
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1 本稿では日本手話やアメリカ手話，フィリピン手話などの各言語を総称するものとして手話言語という語彙
を採用する． 
2 ここでの発話とは「手指動作による手話語彙の表示を伴う言語プロダクトの生成」である．つまり非手指動作
のみで構成されるものではない． 
3 この特徴は日本手話においても見られるものである．市田(1997)は「手話の会話においては，互いに視線
を合わせていることが会話の始まりの条件である(中略)これは会話の交替時も同様である」と述べている．また
拙稿(菊地 2005)では，視線を外すことがターンを渡さないための方略の 1 つとして利用されていることを指摘
した． 
4 turn と speaker という 2 つの用語の違いからくる混乱をさけるため，turn-taking の代わりに speaker change を
採用しているものと思われる 
5 本稿では，非手指動作 NMS(e.g. うなずき，首傾げ，体勢の変化などの頭部を中心とした上半身の動き)が
イントネーションを表示する役割を担うものと捉える(Baker1977)． 
6 例えば，日本手話会話ではターンの終結部を繰り返したり，言い換えたりすることでターン・テイキング時に
発話の重なりが構成されることがある(菊地 2005)．この時，もう一方の参加者がターンを開始した後，繰り返し
及び言い換え部分に完成点が現れるが，すでにターンは移動していると考え，これを TRP とはみなさない． 
7 詳細については拙稿(菊地 2005a, 2005b, 2006)及び，拙作のウェブサイト Practical Website 内「手話会話
記述の枠組」(URL: http://dormouse.oops.jp/study/papers/transcription_frame.html)で公開している．より多く
の情報を必要とされる方は参照されたい． 
